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Einleitung
Das Buch »Die Antifeministen« besteht zum Teil aus Aufsätzen, die im
Lauf der letzten fünf Jahre in verschiedenen Journalen zum Abdruck gelangt sind.
Es ist ein Buch der Verteidigung, nicht des Angriffs.
Man hat mir vorgeworfen, daß meine polemischen Aufsätze der Ausdruck eines Geschlechtskampfes seien, ein männerfeindliches Dreinhauen,
unter dem Motto: nichts mit dem Mann, alles gegen den Mann.
Gegen welchen Mann? doch nur gegen denjenigen, der meine Entrechtung für alle Ewigkeit festhalten will, der das Weib nur als Durchgang
zum eigentlichen Menschen – als Gebärerin des Mannes – gelten läßt.
Man hat meine Kampfesweise von Person zu Person als einen geschmacklosen Anachronismus bezeichnet, und als unwürdig, weil sie sich
des Spottes bediene.
Ein Kampf von Person zu Person? Wieso?
Die von mir gewählten Vertreter des Antifeminismus kenne ich ja gar
nicht. Es mögen charakter- und gemütvolle Persönlichkeiten, meinetwegen
Menschen zum Verlieben sein, auch in ihren Schriften mag neben dem,
was mich entrüstet, Gutes und Schönes stehen – das geht mich gar nichts
an. Ich wende mich nicht gegen Personen, sondern gegen Ideen, ich
schreibe keine Kritiken, meine Feder ist nur mein Schild zur Abwehr der
tödlichen Streiche, die man gegen mich als Weib führt.
Und wie sollte ich mich ehrerbietigen Ernstes befleißigen, Einwürfen
gegenüber, die den Spott in unvergleichlicher Weise herausfordern.
Oder meint man: nie dürfe die schwache Frau über den starken Mann
spotten, immer nur der starke Mann über die schwache Frau? Wäre das
nicht, als schlügen große Jungen kleine Mädchen, und den kleinen Mädchen läge ob fein stillzuhalten? Haben nicht die Männer Jahrhunderte
hindurch jeden auch noch so bescheidenen Anspruch der Frau mit Hohn
und Spott zurückgewiesen? Bin ich nicht selbst, als ich vor 30 Jahren
meine ersten Schriften in der Frauenfrage veröffentlichte, mit Hohn und
Spott überschüttet worden!
Wie verfährt denn der Kritiker, der ein Drama oder ein Buch zerreißt?
Und der Autor hat ihm nichts gethan. Nur sein Werk gefällt ihm nicht.
Und satyrische Ausfälle – natürlich nur, wenn sie ihm zu Gebote stehen –
sind seine Lieblingswaffen.
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Männerfeindlich diese Form der Polemik? Und wäre ich den Männern
liebevoll, bis an die Grenze des Erlaubten gesinnt – mich durch meine
Gefühle bestechen lassen, wäre das nicht – weibisch?
Hasse ich etwa den Löwen, gegen dessen Angriff ich mich wehre? Aber,
weil ich ihn schön und königlich finde, kann ich mich doch nicht von
ihm auffressen lassen.
Die Frauenfrage in der Gegenwart ist eine akute geworden. Auf der einen
Seite werden die Ansprüche immer radikaler, auf der anderen die Abwehr
immer energischer. Letzteres ist erklärlich. Je dringender die Gefahr der
Fraueninvasion in das Reich der Männer sich gestaltet, je geharnischter
treten ihr die Bedrohten entgegen. Und sind ihre Waffen vom Zahn der
Zeit schartig geworden, sie putzen sie blank mit der ethischen Phraseologie,
die noch immer ihren Schriftsteller – wenn er vom Mittelschlag ist – nährt.
Weit entfernt zu verlangen oder zu wünschen, daß der Frauenbewegung
jeder Kampf erspart bleibe, kann uns nichts willkommener sein, als unsere
Kräfte mit dem Gegner zu messen. Überall und immer, wo nach den
Gesetzen der Entwicklung eine neue Idee der alten zumutet: »ôte-toi, que
je m’y mette«, ist der Kampf unausbleiblich, notwendig, ersprießlich. Er
klärt die Meinungen, bringt flutende Bewegung in die Massen, verhindert
auf der einen Seite die Stagnation, auf der andern allzu starke explosive
Gärungen. Lessing sagt in einer seiner Abhandlungen, daß die Menschen
noch über nichts in der Welt einig sein würden, wenn sie sich noch über
nichts in der Welt gezankt hätten.
Unsere Feinde kommen uns von oben und von unten. Das heißt: sie
begründen ihre Gegnerschaft entweder mit der geistigen und körperlichen
Minderwertigkeit der Frau, oder sie decken sie mit der erhabenen Mission
des Weibes als Priesterin des häuslichen Herdes, mit ihrer mimosenhaften
Zartheit und ähnlichem Flügelschmuck. Die meisten aber wenden beide
Kampfesarten zugleich an, des geflügelten Wortes eingedenk, daß doppelt
angespannt nicht reißt. Sie befolgen dabei eine nicht zu billigende Taktik.
Entweder lesen sie die Schriften der Feministen nicht, oder sie geben sich
den Anschein, sie nicht zu kennen, um sich des Versuches ihrer Widerlegung enthalten zu dürfen. Im wesentlichen besteht ihre Beweisführung –
wenn wir von gelegentlichen ethischen und ästhetischen Gefühlsschaudern
absehen – in Behauptungen. Und immer behaupten sie dasselbe – dasselbe.
Der Tropfen höhlt den Stein, wieviel mehr das weiche Menschenhirn.
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Solche unentwegt wiederholten Behauptungen wirken beinah wie die
Riesenreklamen für irgend ein Mittel, die uns in großen Städten oft jahrelang von allen Mauern, Säulen, Zäunen entgegengrinsen, bis sie uns
förmlich hypnotisieren und – fast gegen unsern Willen – kaufen wir.
Eine schlaue Taktik, die Begründungen und Widerlegungen der Frauenpartei zu ignorieren, denn – die Leute lesen in der Regel nur diejenigen
Zeitungen, Journale, Bücher, die ihren Anschauungen entsprechen. Ließen
sich unsere Gegner nun zu einer sachlichen Erörterung der Ideen der
Frauenbewegung herbei, so würden damit diese Ideen zur Kenntnis ihrer
Kreise gelangen, und wer steht dafür, daß nicht ein Funke aus diesem
Revolutionsherd ein Schadenfeuer in schönen Seelen anrichtete, die auf
konservative Gesinnung geaicht sind.
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